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Ziya Gokalp’in Calismalarinda Kiiltiir ve Medeniyet Ayrimi

Distinction of Culture and Civilization in Ziya Gokalp's Works

Ergiin TUR?

Ozet

Ziya Gokalp II. Mesrutiyetin ilanindan sonra siyasal devrimin, Bati karsisinda Osmanlt
Devleti’ni kurtarmaya yeterli olmayacagini, toplumsal biinyede yenilikler yapmak gerektigine
olan inanc1 dogrultusunda teoriler gelistirdi. islam dini ve Tiirk kiiltiiriinii koruyarak cagdas
bir toplumu yaratmaya calisti. Milliyet¢ilik anlayisini kiiltiir tizerine temellendirdigi i¢in,
kiiltiir kavramina biiylik 6nem verdi. Batidan alinacak yenliklerin sinirlarin1 belirlemeye
calisti. Toplumsal olgular1 kiltir ve medeniyet kavramlari dahilinde belirlemeye ¢alisti.
Kiiltiir ve medeniyet ayrimiyla: Batidan alinacak teknik ve bilimsel bilgilerin Tiirk kiiltiiriine

ve dinine uyumlu bir sekilde aktarilmasinin teorisini olusturdu.
Anahtar Sozcukler: Gokalp, Medeniyet, Kiltur, Halk
Abstract

After the declaration of second constitutionalism, Ziya Gokalp developed theories upon with
his belief that the political revolution would not be enough to save the Ottoman Empire
against the West, and that innovations should be made in the social structure. He attempted to
create a modern society by preserving Islamic religion and Turkish culture. He attached great
importance to the concept of culture due to his understanding of nationalism on culture. He
tried out to determine the boundaries of the innovations would be taken from the West. He
also tried to decide which social phenomena belonged to culture and which ones were covered
by civilization. He constituted the theory that transferring compatible technical and scientific
information from the West to Turkish culture and religion in compatible way with the

segregation of culture and civilization.
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GIRIS

Ziya Gokalp, Tiirk diisiince hayatinin en 6nemli simalarindandir. Giliniimiizde devam
etmekte olan kiiltiir medeniyet tartismalarinin ilk yetkin 6rneklerini yazilarinda ele almstir.
Osmanli Devleti, Batili Devletler ile karsilagip yenilgiler almaya baglayinca donemin devlet
adamlart ilkin askeri anlamda birtakim yenilikler yapmaya bagladilar. Zamanla askeri
yeniliklerin Bat1 karsisinda yeterli olmadiginin goriilmeye baslamasi iizerine devlet yapisinda

ve toplumsal bunyede birtakim yenilikler yapilmaya baslandi.

Tanzimat ferman1 ve Islahat fermani ile devlet yapisi yeniden diizenlenmeye
baslandi. Toplumsal yapida batili anlamda yenlikler yapildi. Osmanli millet sisteminde
degisiklikler yapildi. Gayrimiislimlere temel haklar tanindi. Fakat yapilan degisikliklerden

gayrimiislimler memnun kalmadigi gibi Misliimanlardan da tepkiler gelmeye basladu.

Batida 6grenim goren Osmanli aydinlar1 yapilan yenilikleri yeterli bulmadilar. Geng
Osmanlilar olarak Orgiitlenen bu aydinlar parlamentarizmi savunmaya bagsladilar. Sultan
Abdiilaziz’in tahtan indirilmesinden sonra V. Murat tahta ¢ikarildi. Fakat V. Murat’in akil
saglig1 el vermeyince tahtan indirilerek yerine II. Abdiilhamit tahta ¢ikarildi. II. Abdiilhamit
s0z verdigi gibi mesrutiyeti ilan etti. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda ¢ikan savasi bahane
eden 1. Abdilhamit meclisi kapatt1. ittihat ve Terakki Cemiyetinin uzun siiren muhalefeti

sonucu, II. Mesrutiyetin 1098 yilinda ilanina kadar meclisi kapali kaldi.

[1. Abdiilhamit 33 yil siiren Istibdat doneminde, siyasal alanda baskic1 bir rejim kursa
da toplumsal ve teknik yenilikleri siirdiirdii. Basinda yogun bir sansiir uygulamakla birlikte,
Bati tarzi egitim kurumlar1 agti, bu egitim kurumlarinin, imparatorlugun her tarafinda
yayginlagmasina ¢alisti. II. Abdiilhamit doneminde agilan egitim kurumlarindan mezun olan
asker ve sivil burokratlar, yeraltindan &rgiitlenen, Ittihat ve Terakki Cemiyetini kurarak,
Sultan II. Abdulhamit’e, Il. Mesrutiyeti ilan ettirdiler. 31 Mart Vakasindan sonra II.
Abdllhamit tahtan indirildi. 1l. Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli toplumunda diisiince
hareketleri olusturulan 0zgirlik ortaminda yayginlasti (Berkes 2002; Levis 2009; Zurcher
2006).

1. Mesrutiyet déneminde Osmanlicilik, islamcilik, Tirkciluk fikir akimlart Osmanl
Devleti’nin kurtulusu igin birtakim careler 6nermeye basladilar. Ittihat Terakki Cemiyeti

konjonktur geregi bu fikir akimlarin her birisine degisik dnemlerde destek verdi. Ziya Gokalp,
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yazi hayatinin ilk donemlerinde Osmanlicilik fikrini savunsa da Balkan Savaslarindan sonra
Turkglluk fikrini savunmaya bagladi. Tiirkgiiliik fikrinin bag savunucusu haline gelen Gokalp

Ittihat Terki Cemiyetinin ideologu roliinii {istlendi.

Gokalp Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak teziyle II. Mesrutiyet déneminde
ortaya ¢ikan fikir hareketlerinden Osmanlicihigi diglayarak Islam dinine baglh Tiirk kiiltiirii
temeli iizerine bati medeniyetini uyumlulastirarak bir millet olusturmak icin miicadele

vermeye bagladi.

Gokalp olusturmaya calistigi milliyet¢iligi, irk temelli degil, kiiltiirel ortaklik tizerine
kurguladi. Bu baglamda kiiltiir ve medeniyet ayirimina giderek Tiirk milletinin batililagsma
yolunda kendi benligini koruyarak toplumsal ¢atigmalar1 asgari seviyeye indirerek, toplumsal
dayanigmayi, halk kiiltiiriinii temele alarak saglamaya calisti. Batilasma esnasinda yapilacak
toplumsal yeniliklerin Tiirk toplumunun biinyesine uygun bir sekilde gelismesi i¢in kiiltiir ve
medeniyet kavramlarini yazi hayatt boyunca islemeye devam etti (Baltacioglu 1966; Heyd
2010; Kagmazoglu 2015; Osmanagaoglu 2008; Parla 2005).

ZiYA GOKALP’TE KULTUR MEDENIYET AYRIMI

Gokalp ilk donem yazilarinda Il. Mesrutiyetin ilanindan sonra Yeni Osmanlilarin
yeni bir medeniyet kurma siirecine girdiklerini diistinmektedir. (Gokalp, 1976:64) Ona gore
Yeni Osmanlilar Dogunun maneviyati il Batinin maddiyatini birlestirerek yeni bir medeniyet
ortaya koyacaklardir (Ozyurt, 2015, s. 237) Gercek medeniyet, Yeni Osmanlilar tarafindan
olusturulacak, Yeni Turk medeniyeti olacaktir. Avrupa medeniyeti bu yeni medeniyete gipta
ile bakacaktir. Avrupa medeniyeti zaten ¢liriik temeller {izerine kurulmustur. Bu yiizden
yikilmaya mahkdmdur (Ozyurt, 2015, s. 239). Bu dénem yazilarinda heniiz medeniyet hars
ayrimina gitmemistir. Toplumun iist tabakasi ile alt tabaksinin farkli medeniyetlere sahip
oldugunu belirtir. Ona gore secgkinlerin medeniyeti ve halk medeniyet vardir. Segkinlerin
medeniyeti milli olmaktan uzak yapay bir medeniyettir. Halk medeniyeti millidir. Yapay degil
dogal gelisim gostermistir (Gokalp, 1981, s. 5). Halk medeniyetini yazili olmayan, nesilden
nesile s6zll olarak aktarilan medeniyettir. Diger kavimler arsinda resmi medeniyet ile halk
medeniyeti arasinda fark ¢ok fazla degilken Tiirklerde bu fark fazladir (Tak, 2015, s. 267).

Cevat Ozyurt’a gore Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler * makalesinden sonra yaklasik
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iki y11 boyunca higbir diisiince yazis1 yaymlamamistir. Bu iki yillik siire igerisinde Gokalp, bir
muhasebe doneminden gegerek diisiincelerini yeniden gbzden gecirmistir. Bu muhasebe
doneminden sonra “ Osmanli Milleti*“ ve *“ Osmanli Medeniyeti* kurmamanin olanaksizligini
gorerek, Balkan Savaslarin yarattig1 yeni konjonktiirde Tiirkciiliige yonelerek, yeni bir kimlik
olusumu i¢in Tirk kiiltiiriinii koruyarak Batililasmaya karar kildig1 gézlenmektedir. Yaklasik
iki y1l ara verdigi diisiince yazilarma “ Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak® yaz1 dizisini
yayinlamaya baslanmustir. Bu yaz1 dizisinde hars-medeniyet ayrimina gitmistir (Ozyurt, 2015,
s. 240).

GoOkalp’e gore sosyolojide arastirmacilarin  birbirinden farkli neticeler ortaya
koymalar1; bir kisminin toplumsal hayati harsta, digerlerininse medeniyete aramalaridir.
Gokalp’e gore Jean-Gabriel De Tarde, sosyal olaylar, bireylerin birbirlerini taklit etmeleri
sonucu meydana gelir. Emile Durkheim, ise sosyal olaylar kendiliginden bir varliga sahiptirler
ve bireyler bu sosyal olaylar taklit ederler. GOkalp, Tarde’nin toplumsal olaylari medeniyette,
Durkheim’in ise harsta ortaya koymustur (Gokalp, 2016, s. 30).

Gokalp: Itikatlar, ahlaki vazifeler, estetik bigimler, genel iilkiiler, harsa aittiler. ilmi
usuller, saglik, baymdirlik ve ekonomik kaideler, matematik, zirai ve ticari ilkeler
medeniyette aittir olarak tanimlar (Gokalp, 2016, s. 30). Kiiltiir meseleleri bireye yapi ile ilgili
kavramlar1 vicdan yoluyla, medeniyet akil yolu ile 6gretir (Gokalp, 2016, s. 31). Kilturel
daire icerisindeki bireyler toplumsal tlkuleri, uyulmasi gereken vicdani kaideler olarak alirlar.
Medeniyet dairesi icerisindeki bireyler sosyal aklin dogrultusunda hareket ederler (Gokalp,
2016, s. 32).

Gokalp’te harsla medeniyet arasinda ortak noktalar oldugu gibi ayriliklarda vardir.
Hars milli, medeniyet uluslararasidir. Medeniyet, ayn1 medeniyet havzasina ait birgok ulusun
ortak yasam bi¢imidir. Avrupa Uluslar arasinda ortak bir Bati Medeniyeti olmasina ragmen
her hars bagimsiz olarak yerini alir. Hars ile medeniyet arasinda ortak olan 0zellik ise her
ikisinin de toplumsal olmasidir. Toplumsal olaylari kapsamalart bakiminda her ikisi de
ortaktir (Gokalp, 2017a, s. 46). Tek bir milletin sosyal hayatlarmin butlninu kiltiir, ayni
medeniyet dairesin de bulunan milletlerin sosyal hayatlarimin biitiiniinii medeniyet olarak
kavramsallastirir. (Osmanagaoglu, 2008, s. 48) “Hars dogma, medeniyet yapmadir. Hars
deger yargilarindan meydana gelir: Din, dil, sanat gibi. Medeniyet gercek yargilardan
meydana gelir: Bilgi, bilim, felsefe, usul gibi.” (Baltacioglu, 1966, s. 146).
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Bir medeniyetin bilimsel yontemleri, teknolojisi, iktisadi iiriinleri taklit ve degisim
yoluyla bir halktan digerlerine gecer. Bdylece medeniyet ziimresi meydana gelir. Bu
medeniyet zliimresi ilkin mahalli bir alanda meydana gelir. Sonra diger bdlgelere yayilir, en
nihayetinde biitiin insanliga yayilir (Gokalp, 2016, s. 33). Harsla medeniyet arasinda dogal
olmayan hastalikli bir gelisim meydana gelebilir. Bunun engellenmesi ig¢in kiiltiir ve
medeniyet alanlarini belirlemek ve ayirdinda olarak her ikisinin gelisimini bilingli bir sekilde

ortaya koymak gerekir.

Gokalp’te, Turkculilk, Islamcilik ve cagdaslasma birbirleri ile celisen idealler
degildirler. Her biri farkli bir toplumsal ihtiyaca cevap vermektedir. Cagdaslasma, Turk
toplumunun, Batmin teknolojik, sanayi ve bilimsel yoOntemlerini kabul ettirmesidir.
Batililagsma; Batinin ahlaki degerlerini ve hayat tarzin1 almak degildir. Cagdaslasama kiiltiirel
ve toplumsal degerlerimizi koruyarak, gucli bir toplum insa etmektir (Parla, 2005, s. 67).
Gokalp, Osmanlicilik politikasinin ¢okmesinden sonra TUrkg¢ullk akiminin en giiglii rakibi
olan islamcilik akimmin da benimsedigi “batmin bilim ve teknolojisini alalim kiiltiiriinii
almayalim” teorisini de karsiliyor. Bdylece Islamcilikla ¢atisma degil, uyusma zemini aramis

ve gelecek itirazlar1 gidermeye calismistir.

Gokalp, Bati medeniyetinin bugiin aldig1 hali tarihsel siirecin iriinii olarak ortaya
koyuyor. ilkgaglardan itibaren birbirine yakin olan halkalar arasinda ticari, fikri miinasebetler
olagelmistir. Akdeniz havzasinda da ¢esitli halklar arasinda ticari, fikri diplomatik
munasebetler olagelmistir. Bu miunasebetler sonucunda Akdeniz havzasinda medeniyet
tesekkiil etti. Bu medeniyeti Misirlhilar, Siimerler ve Iranlilar gelistirdiler. Akdeniz medeniyeti
Yunanlilar tizerinden Roma’ya gecti. Roma’nin dogu ve bati olarak bdliinmesi sonrasinda,
Akdeniz medeniyeti de dogu ve bati medeniyeti olarak ikiye ayrildi. Zamanla umut burnunun
kesfi, tren yolu ve telgrafin kesfi ile birlikte diinya ¢apinda iletisim ve ulasim ag1 kurulunca
diinyadaki biitiin halklar arasinda kiiltiirel aligveris basladi. Bati medeniyeti bilimsel
yontemlere dayali, laik bir hal aldigindan, diger toplumlar da bu medeniyet icerisinde, kendi

dinlerini ve kiiltiirlerini koruyarak yer aldilar (Gokalp, 2016, s. 38).

Hisler, degerler, idealler, amaglar, hukuk, gelenekler, toreler, giizel sanatlar, ahlak,
edebiyat, din ve dil kiiltiirii olustururlar. Kiiltiirel degerler toplumun bilingaltindan gelisen
dogal, sade olan orijinal degerleri ifade ederler. Bir milletin kiiltiirii ne kadar zenginse,

toplumsal dayanisma o kadar saglam olur (Kagmazoglu, 2015, s. 139). “Dolayisiyla Kiiltiir,
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uygarligin ahlaki ve estetik boyutlari, bilim ve teknoloji ise biligsel ve maddi boyutladir.”
(Parla, 2005, s. 68).

Akil, bilim, teknoloji ve yoOntemler medeniyeti olustururlar. Medeniyet
uluslararasidir. Bati toplumlarmin ortak medeniyeti bati medeniyetidir. Bati medeniyeti
icerisinde birbirinden fakli halkalarin kiiltiirleri vardir. Ayn1 medeniyet igerisinde bati dis1
toplumlar da vardir. Halklara ait 6zel nitelikler olusturan kiiltiir ayn1 medeniyete sahip olan
diger halklarin ortak medeniyete girmelerine engel degildir (Kagmazoglu, 2015, s. 140).
Gokalp’e gore bat1 medeniyetine girmemize kiiltiirlimiiz engel degildir. Kiiltiirel degerlerimizi
koruyup gelistirerek bati medeniyetine girebiliriz. Batili toplumlardan fakli dine mensup

Yahudiler ve Japonlar bugiin bati medeniyetinin birer parcasidirlar.

Gokalp’e gore hars konusundaki yanlis anlasilmalarin nedenini Fransizca kiiltiir
kavramimin yanlis terciime edilmesidir. Fransizca ’da kiiltiir kavrami iki ayri anlama
gelmektedir. Gokalp bunu hars ve tezhip kavramlar ile iki fakli sekilde karsiliyor. Tezhip
yiiksek kiiltiirii, seckinlerin akil ve terbiye yoluyla edindikleri kiiltiirel degerleri, hars ise halk
kilturini meydana getirir. Harst demokratik, tezhibi aristokratik olarak tanimliyor. Hars
milli, tezhip uluslararasidir (Osmanagaoglu, 2008, s. 42). Gokalp milli kultirin tezhip yoluyla
gelistirilip olgunlastirilmasi gerektigini sOyler. Diger milletlerin kiiltiirel degerlerinden zevk

alan kisilerce mili kiltlirii gelistirmelerini savunur (Osmanagaoglu, 2008, s. 43).

Uriel Heyd, kiiltiir ve medeniyet teorisini Gokalp’in Fransiz sosyologlar1 yolu ile
Alman sosyolojisinden esinlenerek olusturdugunu diistiniiyor. Ona gére Gokalp, Ferdinand
Tonnies’in “Cemaat ve Cemiyet” adli eserinden almistir. Gokalp yazilarindan Tonnies’ten
dogrudan bahsetmemekle birlikte, Fransiz sosyologlari yoluyla haberdar olmasi muhtemeldir.
Tonnies kilturd organik toplumun duygusal karakterini yansitan bir simge olarak niteliyor.
Kiiltiir toplulugun {iyelerinin dogal iradesine dayanir. Buna karsilik medeniyet yapay toplumu
zekanin Uriind olarak meydan getirir. Gokalp’in, kiltlir ve medeniyet ayrimini dolayli olarak

Tonnies’ten esinlenerek yapmis olmasi ihtimal dahilindedir (Heyd, 2010, s. 79).

Ziya Gokalp’e gore ilk cemiyetler birbirleri ile karismamaya 6zen gosterirlerdi. Her
cemiyet dinini kendine mahsus sayar, itikatlarin1 gizler ve bagkalarimi bu dine kabul
etmezlerdi. ilk cemiyetlerde kiiltiir dinden ibaretti. Bu cembiyelerde Kkiiltiirel aligveris
olamazdi. Ilk dénem cemiyetlerinde medeniyet yalmz sihirden ibaretti. Sihir din gibi

algilanmazdi. Din cemiyette mahsusken, sihir cemiyetler arasinda ortakti. Sihirbaza bagka
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cemiyetlerden kisiler de miiracaat edip sihir yaptirabilirlerdi. Bu devrede dinler milli oldugu
halde, sihir uluslararasiydi. Din menfaatsiz, sihir ¢ikara dayaliydi. Bu nedenden dolay1 kiiltiire
dair unsurlar dinden neset etmis, medeniyeti meydana getiren unsurlar sihirden neset
etmistirler. Ahlak, hukuk, sanatlar, metafizik dinden dogmustur. Niicum, simya sihirden
meydana gelmistir. Maddi ilimler sihirden, manevi ilimler dinden dogmustur (Gokalp, 2018a,

S. 465).

Ziya Gokalp’e gore ilk cemiyetler birbirleri ile karismamaya 6zen gosterirlerdi. Her
cemiyet dinini kendine mahsus sayar, itikatlarin1 gizler ve bagkalarimi bu dine kabul
etmezlerdi. ilk cemiyetlerde kiiltiir dinden ibaretti. Bu cembiyelerde Kkiiltiirel aligveris
olamazdi. Ilk dénem cemiyetlerinde medeniyet yalniz sihirden ibaretti. Sihir din gibi
algilanmazdi. Din cemiyette mahsusken, sihir cemiyetler arasinda ortakti. Sihirbaza baska
cemiyetlerden kisilerde miracaat edip sihir yaptirabilirlerdi. Bu devrede dinler milli oldugu
halde, sihir uluslararasiydi. Din menfaatsiz, sihir ¢ikara dayaliydi. Bu nedenden dolay1 kiiltiire
dair unsurlar dinden neset etmis, medeniyeti meydana getiren unsurlar sihirden neset
etmistirler. Ahlak, hukuk, sanatlar, metafizik dinden dogmustur. Niicum, simya sihirden
meydana gelmistir. Maddi ilimler sihirden, manevi ilimler dinden dogmustur (Gokalp, 2018a,
S. 465).

Ik cemiyetlerde din ve sihir goriiniiste birbirine benzerdi. Cunku her ikisi de
mukaddes ve gizil giiclerin yardimi ile yapilirdi. Bu benzerlik zamanin mistik zihniyetinden
kaynaklantyordu. Donemin zihniyeti olgular1 sirlarla  agikliyordu, olgularin tabii
miinasebetleri akla dahi gelmiyordu. Bunun disinda, dini ayinlerle sihri ayinler birbirinden
kati kurallarla ayrilirdi. S6z gelimi dini ayinler sag elle icra edilirse, sihri ayinler sol elle icra
edilir. Dini ayinlerde herhangi bir yone yonelirse, sihri ayinlerde tam tersi yone yonelirlerdi.
Dini ayinler ve sihri ayinler birbirinin zidd1 zamanlarda ve ayr1 mekanlarda icra edilirdi. Dini

ayinleri erkekler, sihri ayinleri kadinlar yonetirdi (Gokalp, 2018a,s. 466).

Ik cemiyetlerde kolektif dayanismay: din saglardi. Kolektif dayanismay: saglayan
toplumsal kurumlarin biitiinii dinden neset ediyordu. Sihri ayinler ise kolektif dayanigmay1
meydan getirmezlerdi. Sihri ayinler bireyci ve menfaat¢i olduklari i¢in toplumsal dayanigsmayi
zayiflatirlardi. Bundan dolay1 toplumlar sihre daima kotii gozle bakmis, ancak dinsel mekan

ve dinsel zamanlarin disinda bunlara tahammiil gostermislerdir (Gokalp, 20183, s. 466).
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[k cemiyetlerde kiiltiir daha kuvvetli, medeniyet daha zayifur. Gokalp cemiyetleri
asiretler, Medine dedigi sehir devletleri ve kavmi devlet olarak tge tasnif ediyor. Toplumlari
tarihsel gelisimleri itibar1 ile evrimci bir siirece tabi tutuyor. Gokalp’e gore toplumlar
evirildikce, kulturleri de derinlesip yiikselirler. Toplum kavmi devlet dedigi asamaya gegince
kilturleri de tek otoritenin sagladigi imkanlardan dolay1 gelisir. Ayn1 kavmin biitiin subeleri
ayni dinin ve ayni devletin otoritesi altinda birlesip gelisirler. Iran, Cin, Asur, Misir gibi
devletler kavmi devletlerini kurunca, kulturleri de gelismistir. Bu verdigi orneklere Eski
Yunan ve Hint schir devletleri aykir1 gibi dursalar da, Gokalp’e gore bunlarin tek devlet
olarak tesekkiil etmemis olmalar1 kiiltiirel gelismelerine engel olmamustir. Bizzatihi ayri
sehirlerde kiiltiirel olusumlar meydan geldigi igin kultlrleri daha da gelismistir (GoOkalp,
20184, s. 467).

Gokalp’e gore kultlriin tesekkiili medeniyeti de beraberinde getirir. Kavmi
kilturlerin meydana gelmesi, kavmi meydana getiren zimrelerin birlesmesi ile olur.
Zimrelerin birlesmesi esnasinda medeni teatilerde karsilikli alinip verilir. Kiiltiir, kavmin
birlesmesinde farkli ziimrelerin farkli olan kiiltiirlerini birlestirdigi gibi, fen ve tekniklerini de
birlestirir (Gokalp, 2018a, s. 467). Kavmi devlet tesekkiil edince kavmi meydan getiren farkli
ziimrelerden bagka esirler, tabi kavimler ve komsu kavimlerle de minasebette bulunmasi

sonucu medeniyet aligverisinde bulunurlar (Gokalp, 2018a, s. 468).

Kiiltiirel gelisme dini itikatlarin yazilmasmi, din ve devlet islerinin esaslarinin
belirlenmesini beraberinde getirir. Kiiltiirel gelisme muhendislik, marangozluk, demircilik,
mimari gibi mesleklerin gelismesin de beraberinde getirir. Din ve devlet islerini tespit etmek
icin bagvurulan yazi teknik ve mesleki islerinde kayit altina alinip gelismelerine yarar.

Kiiltiirel gelisme beraberinde medeni gelismeyi de getirir (Gokalp, 2018a, s. 468).

Gokalp’e gore eski cemiyetlerde medeniyetin fazla gelismesi, kiiltiiriin gerileyip
dagilmasina neden olmustur (Gokalp, 2018a, s. 468). Medeniyet seviyesi diisiik, fakat kultirel
seviyeleri yliksek olan toplumlar, medeniyet seviyeleri yiiksek olmasina ragmen, kilturel
olarak zayiflamaya baslamis toplumlara kars1 zafer elde ederler. Bu tespitini kanitlamak Uzere
tarihten Ornekler verir. Gokalp’e goére medeniyetce pek ylksek bir seviyede bulunan
Misirhilar, medeniyetce asagi fakat kiiltiirel olarak yiiksek bir seviyede bulanan Eski
Yunanlara ve Iranlilara yenilmislerdir. Yunanlilar da medeniyetce yiikselmeye basladiklarinda
kilturel gerileme icerisine girmislerdir. Bu defa medeniyetce geri, fakat kiltirel seviyelerini
koruyan Romalilara yenmislerdir (Gokalp, 20183, s. 468).
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Gokalp’e gore medeni miiesseseler toplumsal dayanismay1 meydana getirmedigi gibi
var olan dayanigmayr da ortadan kaldirirlar. Ona gore sihirden dogan medeni miiesseseler
bireyci ve faydaci bir mahiyette olduklarindan bireyleri bencillige, menfaatperestlige sevk
eder. Kiiltiirel miiesseseler ise meftkiireyi ve menfaatsiz olduklarindan kolektif dayanismanin
asil kaynagidirlar. Kiiltiir milli oldugu igin toplumsal dayanismanin temelini olusturur (Celik,
2010, s. 66). Kuvvetli bir kultlr toplumu birlestirir, siyasi ve askeri giic meydan getirir
(Gokalp, 20184, s. 469).

Gokalp tezlerini desteklemek igin siklikla tarihe bagvurur. Ona gbre medeniyetin
hastalikli bir sekilde gelisim gostermesi toplumun hizli bir karisim yasamasinda kaynaklanir.
Bir kavim kiltiriiniin verdigi birlik ve kuvvet sayesine fetihlere baslayinca tabiiyeti altina
aldign kavimlerle karisir. Imparatorluklar bu tiir karmasik halklardan meydana gelirler.
Romalilar sehir devleti doneminde kuvvetli bir kiltlre sahipken, fetihler sayesinde farkli
kavimleri tabiiyetleri altina aldilar. Bu sekilde siyasi idareleri altinda birgok kavmi bir araya
getirdiler. Fetih ettikleri kavimlerin ilahlarin1 manevi birer hazine olarak kabul edip tanrilar
panteonuna aliyorlardi. Bu sekilde kavimler arasinda var olan dinsel farkliliklar1 da gidermeye
calisiyorlardi. Artik ortak muesseseler meydan getirmelerine engel kalmamis oluyordu.
Dinleri ve kultirel muesseseleri ortak bir hale getirmek miimkiin olmadi. Lisanlar1 ve
toplumsal vicdanlari farkli olan bu toplumlarin ortak muesseseler etrafinda birlesmeleri dogal
olarak zor olacaktir. (Gokalp, 2018a, s. 470). Dini ve ahlaki baglardan mahrum olan dénemin
mefkaresi beseriyet mefhumundan, toplumsal baglar1 ise resmi kanunlardan ibaretti.
Imparatorlugun karisik halklardan meydana gelmesi Roma Imparatorlugunun harsca

zayiflamasina ve parcalanip yok olmasina neden olmustur.

Gokalp’e gore bu halin benzer sekli Abbasi Devletinde de goriilmiistiir. Araplar
baslangigta islam dininden ilhamla giiclii bir kiiltiire sahip olduklarindan kisa zamanda Bizans
ve Sasani imparatorluklarina galip gelmislerdir. Abbasi Devleti medeniyetce ylikselmeye
baslayinca, Araplarin harslar1 zayiflamis, harslarinin zayiflamasi sonucu i¢ kargasa yasayarak
devletleri parcalanmistir. Bu defa hasca kuvvetli olan Tlrkler onlarin yerini almiglardir
(Gokalp, 20184, s. 471).

Gokalp’e gore tarih boyunca emperyalist devletlerin farkli kavimleri bir araya
toplamasi, medeniyetin asir1 gelismesi ve harsin zayiflamasini beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte yasadigimiz ¢cagda medeniyet ile kiiltiir arasindaki bu ters orant1 goriilmez.

Bunun nedeni ise hars ve medeniyetin farkli oldugunun ayirdina varilmasidir. Cagdas
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medeniyet pozitif bilimlerin gelismesi olarak sekillenince, bilimsel yontemler tzerine kurulu
uluslararas1 medeniyet ortaya c¢ikti. Bir milletin bireyleri arasinda toplumsal dayanigsmay1
saglayan kiiltiirel muesseselerin tamamiyla milli oldugu anlasildigindan, her millet kendi
kiltiriine kiymet vererek, uluslararast medeniyeti, harslar1 ile uyumlu bir hale getirmeye
basladilar (Gokalp, 2018a, s. 472).

Toplumsal is boliimiiniin gelismesi ile cemiyetler demokratiklesmeye basladi. Bunun
neticesinde imparatorluklar parcalanip dagilmaya ve yerlerine milli devletler tesekkiil etmeye
basladi. Cagdas devletler, halka dayandiklari i¢in halk kiiltiirii de kiymet kazandi. Hars milli
aydinlar tarafindan halkin yasamindan kesfedilerek giin yiiziine ¢ikarildi (Gokalp, 2018a, s.
472).

Imparatorluklarin idaresinde yasayan halklarm segkinleri milli dillerini ve milli
harslarin1 kaybetmis olmakla birlikte; eger halk dilini ve harsim1 kaybetmemigse yeniden
dirilmeleri mimkdiindur. Fakat halk ta milli dilini ve harsin1 tamamen terk etmisse, bu halkin

yeniden kiiltiirel dirilmeyi gerceklestirmesi imkansizdir (Gokalp, 2018a, s. 473).

Ornek olarak Osmanli Tiirklerini gdsteren Gokalp’e gore Osmanli seckinleri yapay
bir dil kullanip yabanci zevkler edinerek halktan tamamen kopmuslardi. Fakat halk ziimresi
harsin1 ve milli dilini kaybetmedigi icin Tirkler kiiclik bir himmetle milli harslarin1 halkin
bagrindan bularak milli birlikteligi ve toplumsal dayanismay1 ortaya koyabildiler (Gokalp,
2018a, s. 473).

Gokalp’e gore cemiyet bireyleri arasinda ortak deger yargilar1 ve ortak kulturel
Ogeler bulunan bir yapidir. Avrupali baz1 felsefecilere gore kiltir anne ve babadan genetik
olarak gecer. Bu vesile ile toplum irktan meydan gelir. Gokalp milliyetciligi 1rka
dayandirmaz. Gokalp milliyetciligi irker degil kiiltiireldir. Ona gore insan diinyaya geldiginde
asosyaldir. Herhangi dili beraberinde getirmez. Hangi toplum icerisinde buyurse o toplumun
dilini ve kiiltliriinti alir. Birey igerisinde yetistigi toplumun ortak deger yargilar tarafindan
sekillenir. Avrupali irk¢ilarin iddia ettikleri gibi irkin kiiltiir ve medeniyetle higbir alakasi
yoktur. Cinliler, Tiirkler, Araplar, Misirlilar tarih boyunca parlak medeniyetler ortaya
koymuslardir. Buda gosteriyor ki Avrupali irklar medeniyeti insa edici, diger irkalar
medeniyeti yok edici, gibi irk¢1 teoriler dogru degildir (Gokalp, 201843, s. 475).
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Gokalp medeniyet ve 1rk teorilerine siddetle karsidir. Irkei teorileri ortaya koyanlara
gore en asag1 irk zencilerdir. GOkalp tarihte ortaya konan eski Misir medeniyetini ve ¢agdas
Habesistan’1 zencilerin eseri olarak takdim eder. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
zencilerin her tiirlii 1irk¢1 baskiya ragmen 6zgiir kaldiklarinda medeniyetge beyazlardan higte
asagida kalmadiklar1 ortadadir (Gokalp, 2018a, s. 478).

Gokalp’e gore her cemiyetin kendine has karakteri ve sahsiyeti vardir. Fakat bu
irksal kalitimdan gelmiyor. Halk arasinda giiclii bir sekilde yasadigi halde secgkinlerin farkina
varmadigi yaygin miiesseselerden, ananelerden, mefkdrelerden meydan gelen kaltirddr.

Kiiltiirel yasam, ortak duygu ve ortak terbiyenin sonucudur (Gokalp, 2018a, s. 485).

“Bir milletin seckinleri zihni terbiyelerini baska milletlerden alabilirler. Fakat
milletin hissi terbiyesi, fertlerinin bu milli harsla mesbu(dolu) olmast demektir.” (GOkalp,
2018a:486). Bir Milliyette karakterli, iradeli, azimkar bireylerin yetismesi milli terbiye
almalar1 ile mimkunddr. Bireylerin mutlu olmasi ancak aldiklart milli terbiye sayesinde
mimkun olur. Harsi miuesseseler bir milletin bilingsiz olaylaridir, bireylerde oldugu gibi
milletlerde de ruhun temeli bilingaltidir. Biling insam1 mutsuz eder. Toplumsal psikolojide
bilingalt: harsi, biling ise medeniyeti olusturur. Kavimler irktaglardan degil, harslardan olusur

(Gokalp, 20184, s. 486).

Hlkumet, 6zellikle parlamento usuliinde, meclis cogunluguna dayanmak zorundadir.
Siyaset resmi kanunlar sayesinde gii¢lii olur. Kiiltiirin boyle bir resmiyete ihtiyaci yoktur.
Kaltlrin guzellikleri ve diisiinceleri yaymak i¢in resmi giice ihtiyaci yoktur. Kiiltiiriin siyasi
glce ihtiyaci olamamasi, elindeki manevi kuvvetlerden dolayidir. Kiiltiirlin elinde blyileme,
ikna, bireylere zihinsel haz ve duysal yogunlugu tatma kuvvetleri vardir (Gokalp, 2018a, s.
449).

Kiiltiir ile siyaset birbirinden bagimsiz olan iki ayr1 kuvvettir. Kiltlr ile siyaseti
birbirinden ayiran milletlerde her ikisi de yukselir. Fakat Kiltir ve siyaseti birbirine karistiran
milletlerde kiiltiirel ¢okiis goriilmeye baslar. Islamiyet’in ilk devirlerinde siyaset ile Kiltiir
birbirlerinden ayr1 olduklari igin Islami devletlerde hem kiiltlirel gelismislik hem de siyasi giic
yuksektir. Sonraki devirlerde kiiltiire hilkmetmeye baslayan siyaset, kuiltirel ve siyasal
¢okiise neden oldu (Gokalp, 2018a, s. 451).

71



Ergun TUR

Turkgtilerin yapmasi gereken harsla siyasetin birbirine miidahalesini ortadan kaldirip,
her ikisinin alanlarini belirlemektir (GOkalp, 2018a, s. 452). Tirkgiilik, eger kiltlr ve
siyasetin alanlar1 birbirinden ayrilirsa, hem Islami hem de cagdas bir hareket olur. Bizde
simdiye kadar kiiltiirel faaliyetleri ortaya koyanlar memurlardir. Memurlar mesailerinden arta
kalan zamanlarda kiiltiirel faaliyetlerle mesgul olabilmekteler, bu da kiltirin zayif kalmasina
neden olmaktadir. Yapilmasi gereken 6zellikle 6gretmenlere gecimlerini saglayabilecek maas
baglamaktir. Ge¢im derdine diismeden kiiltiirel faaliyetlerde bulunmalilar. Bizde heniiz
kendisini felsefeye, kilturel faaliyetlere ve sanata adayacak bir burjuva sinifi gelismediginden
devlet memurlugu ile gecinen, aymi zamanda Kiltirel faaliyetleri gelistirecek olan
Ogretmenler, kiitliphane memurlar1 ve mize memurlarmin kiiltiirel faaliyetleri rahat bir

sekilde yuritmelerinin imkanlarini saglamak devlete diiser (Gokalp, 2018a, s. 453).

Hiklmet, kdltirel faaliyetlerde bulunacak memuriyetlere ilimi yeterlilige haiz
kisileri getirmek ve onlarin ge¢im kaygisini ortadan kaldirmakla mikelleftir. Ayrica diger
dillerden ¢eviri yapmak ve bunlarin basim yayimlarin1 da saglamak zorundadir. Bunula
birlikte harsta, ortaya koyacag: bilgi birikimi ile siyasete rehberlik etmekle miukelleftir. Hars
siyasete ilkeler hazirlamak, siyasette harsin olusum imkanlarim1 saglamakla mukelleftir
(Gokalp, 20184, s. 454).

Gokalp’e gore gizli koselerde kalmis milli harsi arayip bulacak ve aydinlarin
nazarina sunacak teskilatlara ihtiya¢ vardir. Bunlar: “Milli Muze, Etnografya Muzesi, Milli
Hazine-i Evrak, Milli Tarih Kutiiphanesi, [isaiyyat Mudiriyet-i Umimiyesi”dir (Gokalp,
1980, s. 43). Bu teskilatlarin gorevi milli hars arastirmalart yapmak ve harsin gizli kalmig
trtinlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunlarin disinda birtakim teskilatlara da ihtiya¢ oldugunu ifade
eder (Gokalp, 1980, s. 48). Bunlar: “Turk Darulfinunu, Tirk Dariilbedayii, Tiirk Dariilelhant,
Tarkiyat Encumenidir.” Bunlarin goérevini ise milli hars aranip bulunduktan sonra Avrupa

Medeniyetini bu milli harsin muhtelif subelerine agilmak olacaktir (Gokalp, 1980, s. 49).

SONUC

Gokalp, kdltur ve medeniyet ayrimi ile batililasma yolunda meydana gelebilecek
toplumsal ¢atismalar1 gidermeye ¢alismistir. Topyekdn batililasmadan, milli 6zl koruyarak,

cagdas yeniliklerden yaralanip, milliyet esasina dayanan modern bir toplum yaratmak
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istemistir. Milli kiltird esas kabul ederek, batidan alinacak yeniliklerin kiltire uyumlu bir
hale getirilmesi gerektigini savunmustur. Kiiltiirii toplumun egitimli kesiminin degil, halkin
yasayisindan aranmasi gerektigi ve ortaya konan Kkiiltiirel degerlerin cagdas yontemlerle
islenip gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Yasadigi ¢agda batt medeniyetine gegisi Turk

toplumu i¢in kaginilmaz kabul etmistir. Bu siireci hasarsiz atlatmanin yollarin1 aramistir.

Gokalp, milli kaltarlerini korumayan halklarin, askeri ve siyasi olarak zayiflayip
ortadan kalktiklarini tarihi 6rneklerle anlatmaktadir. Cagdas giiclii bir devletin mesruiyetini,
halk egemenliginde buldugunu, dolayisiyla halkin degerlerine kiymet vermesi gerektigini
belirtmistir. Her milletin kendine has bir karakteri vardir ve bu karakter milli kiiltiirdiir.
Devleti korumanin yolu, devletin dayanagi olacak modern bir toplum yaratmaktan gegtigini
diistiniyor. Fakat modern bir toplum insa ederken, milli benligimiz olan kiiltiirimiizii de
korumak zorundayiz. Bilim, teknoloji ve sanayide ilerlemis olan Bat1 Medeniyetine gegmemiz
tarihsel bir zorunluluktur. Fakat teknoloji, bilim ve sanayiyi Batindan alacak olmamiz
kaltarlerini de taklit edecegimiz anlamina gelmiyor. Milli kiiltirimiizii isleyecek olan
aydilar Batinin kiiltiirel iirtinlerinden zevk alabilirler. Batinin kiiltiirel zevki ve estetik

anlayis1 dogrultusunda milli kiiltiirtin islenmesinde de bir mahsur gérmez.
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